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АМНИСТИЯ В РЕФОРМЕ УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СТРАНЫ

Амнистия или прощение в уголовном за
конодательстве представляется в настоящее 
время дискуссионным институтом. Амни
стия принимается на некие юбилеи и памят
ные государственные даты и направлена на 
прощение осужденного с последующим осво
бождением его от уголовной ответственно
сти, от наказания, или смягчение наказания и 
даже снятие судимости. Чаще всего общество 
сталкивается с амнистией в уголовно-право
вой сфере. Однако амнистию следует больше 
рассматривать как конституционный инсти
тут (сфера государственно-правового регули
рования).

Отметим, что последние годы стали появ
ляться новые виды амнистий, сфера направ
ленности которых несколько иная.

Примером может служить Закон Кыргыз
ской Республики «Об амнистии в связи с ле
гализацией денежных средств, движимого и 
недвижимого имущества» от 6 августа 2007 
года или Закон Кыргызской Республики «О 
легализации имущества, незаявленных нало
говых и таможенных платежей» от 27 июля 
2009 года. Либо другой пример, когда путем 
принятия закона «О подготовке к предостав
лению единой налоговой декларации Кыргы
зской Республики» в 2013 году фактически 
была объявлена налоговая амнистия. Иногда 
в комментариях она носит название как амни
стия капиталов или экономическая амнистия. 
Как видно, цели амнистии действительно 
многофункциональны.

Отношение к амнистии как к институту 
освобождения граждан от каких-либо обязан
ностей (понести наказание, заплатить налоги 
и др.) спорно в плане реализации конститу
ционного принципа равенства граждан перед 
законом, а также и принципов Уголовного ко

декса страны о справедливости, равенства пе
ред законом и неотвратимости ответственно
сти. Такой опыт имел место в Польше, когда 
Конституционный суд признал неконститу
ционной налоговую амнистию как нарушаю
щую один из основных принципов Конститу
ции -  равенства всех граждан перед законом.

Необходимость амнистии как некоего пра
вового института представляется спорным. 
В период советской эпохи амнистия носила 
полномасштабный характер и обосновыва
лась чаще идеей гуманизма и всепрощения 
лиц, совершивших преступление. Несмотря 
на то, что амнистия применялась по решению 
органа государственной власти, она служила 
не столько идеям гуманизма по отношению к 
лицу, совершившему преступление, сколько 
была правовым инструментом, обеспечива
ющим разгрузку мест лишения свободы. Па
раллельно решалась другая задача, связанная 
с освобождением правоохранительных орга
нов и судов от целого массива уголовных дел, 
которые прекращались в отношении вино
вных и подсудимых лиц по амнистии. Амни
стия как видно носила масштабный характер.

Какое значение имеет амнистия в наши 
дни? Приведем пример в Кыргызстане при
нято за период независимости более 20 амни
стий. И в продолжение старых традиций на
правленность их была в сторону и в большей 
части на разгрузку мест лишения свободы.

В 1997 году был принят новый Уголовный 
кодекс Кыргызской Республики, который 
представлялся достаточно прогрессивным на 
тот период времени. Однако за его принятием 
последовало большое количество приговоров, 
где в качестве наказания лишение свободы 
превалировало над иными видами наказаний. 
Причин тому несколько. Во-первых, высокая
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карательная практика судов. И, во-вторых, в 
большинстве санкций статей предусматри
валось наказание в виде лишения свободы. 
Это касалось также преступлений небольшой 
тяжести, а также менее тяжких (средней тя
жести) преступлений. Соответственно, места 
лишения свободы стали очень быстро пере
полняться, что в свою очередь потребовало 
решения проблем, связанных с перегрузкой 
колоний тюремным населением, а также не
обходимостью решения проблем их содер
жания (питание, проживание, работа, быт, 
досуг и др.). Экономическая составляющая 
мест лишения свободы достигла критической 
массы. Фактически не применялись нормы 
Уголовно-исполнительного кодекса в части 
исполнения режимных требований, места со
держания заключенных не соответствовали 
требуемым стандартам проживания, питание 
лиц финансировалось недостаточно. Эти и 
другие обстоятельства требовали незамедли
тельного принятия амнистий, что и выполня
лось государственными органами.

Последствия принятия амнистий неод
нозначны. Помимо названных нарушений 
принципов уголовного закона, возникают 
проблемы другого плана. Во-первых, не 
достигаются цели наказания при освобож
дении лица от уголовной ответственности 
или наказания на основании акта амнистии. 
Во-вторых, интересы потерпевшего никто не 
принимает во внимание. Остается невозме- 
щенным нанесенный преступлением ущерб. 
Насколько это справедливо? Как правило, 
законодатель об этом умалчивает. Поэто
му первоочередными требованиями в целях 
достижения баланса ответственности и на
казания возникла реальная необходимость 
пересмотра санкции за отдельные составы 
преступлений (небольшой и средней тяже
сти) с отменой в них наказания в виде лише
ния свободы. Понятно, что в такой ситуации 
возникает необходимость пересмотра самих 
уголовно-наказуемых деяний. Часть из них 
должна отойти в категорию деликтов, раз
решаемых в рамках гражданского законода
тельства, а другая часть может быть выделе
на в категорию уголовных проступков.

Амнистия предусмотрена в Конституции 
Кыргызской Республики в качестве полномо
чия Парламента страны. Что касается консти
туционного закрепления о том, что каждый

осужденный имеет право просить о помило
вании или смягчении наказания (п.2 ст. 27 
Конституции КР), то оно здесь не применимо. 
Поскольку амнистия имеет несколько иную 
от помилования природу освобождения от 
наказания. Осужденный не имеет право про
сить об амнистии, он может просить о смяг
чении наказания. Амнистия принимается на 
основании определенных юбилейных дат и 
направлена на неопределенное число лиц, 
природа же помилования совершенно иная. 
Фактически амнистия обезличена.

Развитие уголовного законодательства 
должно идти в сторону отказа от такого ин
ститута как амнистия. Но чем она может быть 
заменена? Безусловно, в такой ситуации необ
ходимо решить системные задачи, которые 
связаны с процессом декриминализации и 
депенализации деяний, предусмотренных в 
УК. Далее выделение института уголовных 
проступков, где санкции не будут содержать 
наказание в виде лишения свободы. Необхо
димо пересмотреть меры уголовно-правового 
воздействия за преступление. Особое отно
шение к мерам безопасности и мерам, свя
занным с защитой интересов потерпевшего в 
части возмещения нанесенного ущерба. По
следний должен быть реализован независимо 
от того, что виновный привлечен или освобо
жден от уголовной ответственности или на
казания на основании УК.

Безусловно, главной проблемой остается 
достижение целей наказания -  как восстанов
ление социальной справедливости, предупре
ждение, исправление лица и его интеграция 
в общество. Амнистия их вряд ли разрешит. 
Думается, что здесь нужны новые механизмы, 
направленные на оказание прямой помощи 
осужденному. Одним из таких институтов в 
новом уголовном кодексе стал Пробационный 
надзор за осужденным или освобожденным 
из мест лишения свободы. При этом решается 
как минимум три задачи:

1) предупреждение рецидива;
2) оказание социальной помощи;
3) прохождение реабилитационных про
грамм.

Таким образом первый этап уголовно-пра- 
вовой реформы связан с переходом на новые 
социальные реалии нашей жизни.


