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T r,t u u 6 exo e H. 7., Tyz en t 6 ae e a E. f ., III unyps u e e T. T.

I4CTO PUfl PA3BI{TAfl I,I C OBPE ME HH OE C O C TO.SHI4E
TIHC TI{TYTA PEIII4AIIB A TIPE C TYTINEHI4IZ

N.T. Tynybekov, B.G. Tugelbaeva, T.T. Shamilrzaev

THE HISTORY OF DEVELOPMENT AND CONTEMPORARY STATE
OF THE INSTITUTION OF CRIME RECURRENCE

vIR. 343.e 1 t (57s.2) (04)

Maxanada xwnuutwmapdam peyudue uHcmumyntyHyH
naida 6otywyuyn mapatxati o6onzoJtopy Kopcomynyn, Kbtpzr,ts-
dapdan trcouorceil Kbultnbtw ytyzyuda )EaHa pe6o,nto4unza
,aeiiuuxu p o c c tuubtK Kbuut btu..t yrcy ey ud azu xutl,uanu m ap d utn
rcaumaaanyycyrtyn uezusuude aHWKou pe4udue mywyHyeyHytt
m ap wxati o (tonzon opy x ap aa z a u.

E epun t e u u H c tltLu n)' nuiiy H c o s em mu K )K.Lt H a n o an c one nl-
nturc ileszurdeau eHy?yy 3nnnnapuHe ntaldoo Jtcryzy3ynzeH.
AsbtpKbt unzutde Kbt.LMbtLu pe4udueu os andamva uyuozdo
cxeuduzu cutbxmoreilL Otuony uertett 6upze 6up Jne Kbt.tb\tbtlu-

m ot u x aim aq a rt ? a t t bu M. 6 afra a nu wmyy x arf m ana t tu a :;tca s a 6 e -
pW KoMycKo danw Qopuacamda rcapoo Kamapbt meudeu4un-
Jlap aHuKm&tt?aH.

Hezuszu cozdep: xattuutwmapdutu pe4udueu, pe6onto-
quaza veiuurcu yxyx 6ynawnapd, Kbuttutbtwmry,nyKmyH Ken-
m y zy, kbtJt,tbt wmwry K my t t d anuau, x atim an aw a trc as a.

B cnnmae pacc.LtonlpeHbt ucmopwlecKue npednocut.nxu
cmaHo+.reHut uHcmumyma pe4uduea ttpecrnyrmeuuit u noKa-
?alro, .rmo notmmue pe4uduca c$opuupocatocb Ha ocilose
nosmopHocmu npecmynnemri, Komopat utrcra rrccmo e dope-
SOJItuvUOHHOM pOCCUUCXOU y7OJIOSHOM np1Se U yZOttOSHOJt4

o 6 auuou np ae e Kbtp z bt3 o e. IIp o auanusup o e auo p a: eumu e d au-
HO?O UHCmUmyma 6 3AKOHOOAmeIbCmBe COqSWCKOZO U nOCm-
coaemcKozo nepuodoe, gudeneuu eeo cmand.

Onpedeneno, qmo s Hacmotu4ee epeun petluduB npecm),n-
neuui npedcnraelnem co6oi oduu us ettdoe unoctcecmseu-
H0(' tnu np e c tn.t, rtl e uu i, utt e x.t ttl uil L d.r| o L' nr o tl me I b u n i x ap ax-
ntep, Bnecme c nle.\r, onl.Melreuu meudeu4uu e?o nepec,Monpa
xax rftaxmuuecxu crcpwnoi jtoptuu na.zuaueHun noBmopttozo
HaKa3aHun sa oduo u mo )K:e npecmynneHue.

Knn,reaue cnoea: pe4udus npecmynreHui, dopecottn-
4UOHHbre UcmotlHuKu npaaa, ItHotcecmgeHHocmb npecmywrc-
uuil, yaonoeuo e s arc ouo d atnenacma o, no lmopHo e H aKa3 aHue.

The article considers the historical prerequisites Jbr the
establishment oJ the institution ofcrime reculTence and indica-
les that the notion of recurrence was .fornred on the bases of
repetition of crimes, which was in pre-revolutionaty Russian
criminal law and Kyrgtz customary criminal law. The author
al.ro analyses the developntent oJ' this in,rtitute in Soviet and
PostSoviet legislation, and highlights its stages. It is delined
that nou,adays the crime recurrence is one of the plurality of
crimes having its own feature. Along with, the article outlines
the tendency of its review as a hidden fotm of imposition of
resenlencingfor lhe same crime.

Key words: crime recurrence, pre-revolutionary sources,
p lurali t1t of cri mes, crim i nal I egi sl ati on, re- s e n te n ci n g.

ll8

A6panrou 6"$.

, ct.

Tepltun (peuu.rlrlB) (recidivus) B rrepeBo.qe c Jrarr,rH-
cKoro r3r,rKa o3Har{aer sogo6nosrrrculuirct, Bo3Bpa-

uarcuvficr u no cBoeMy coAep)KaHr4ro [peAcTaBJr.rreT
co6ofi Br4A MHoxecrBeHHocrrl [2]. 3ruuolorxqecroe
3lratreHlIe 3Toro noHrrTLIt 3aKnroqaeTct B noBTopeHHLr
KaKoro-nn 60 tBIIeHu fl , HanprrMep, 6oneslrn rr ItLr /ies:Hllfi ,

ro ecrL HaJII4I{ufi nByx cneAylorur4x lp)rr 3a Ap)'foM
Qarroa Il]. B uapcxoit Poccuu (pe{riAr4B) KaK 3arrMcr-
BoBaHHbJfr uuocrpaHurrfi TepMrzH Borrler B ynorpe6neHHe
,qullrb B KoHUe XIX BeKa, nocreneHHo 3aMeHr4B co6ofi
TepMr4H (noBTopHocrr,), Koropbtfr ullrpoxo HcnoflL3o-
Barcs B pyccKoM yronoBnoM upaBe XVIII-XIX ns. [14].

Perpocnexruenr,tir anuru'3 rcpfi.qprqecKoii rrrirepa-
Typ6I no3BonteT BEIAenLITb onpeAeJIeHHhIe xpoHonoluqe-
cKue gTafibl B 9BOJTTOqELI [OH[MaHr{{ OpLIAI4T{eCKOfr

rtplrpoAbr peqlrAnBa [pecrynneHr.rfi :

l oran - cepeAuHa XIX eeKa - KoHeu XIX nera;
2 s'ran - 20-30 ro.uu XX sexa;
3 sran - 60-70 roau XX eexa;
4 eran - KoHerI XX BeKa - Haqaro XXI eexa.
llepeufi erar cBq3aH c 3aKpenJreHHeM B pyccKoM

yroJIoBHoM npaBe nonaManrrfl peur p.nBa [pecrynneHufr
KaK HaU6OJree OIIaCHOrO BrrAa nOBTOpeHrIt [pecTynne-
xuft. CxpynyJre3Ho l.r3yqas [aMrrHr4rrr npaaa Poccilr.r,
I4.f. Bo:xaHnrrKoBa orMeqaer, r{To Wa3atr4fl Ha noBTo-
peHre r(aK CHHoHHM perlHAlrBa coAepxaTcs Bo MHorux
[paBoBbrx AoKyMeHTax npounbrx BeKoB, Haq]4Hat c

,I{el.rHcxofi ycraBHofi rpaMorbl z flcxoscxoi cyAHoft
rpaMoTbr XIV sexa. 3a noeropuoe coBeprxeHue I:eAHus
3rofi rpaMoroft npelycvarpHBaJrocb ycr.rneHtre HaKa3a-

Hrlg,,3A TpeTbe Aefl]F.],1le JII,IUO MOrrO 6Urr lUUregO XI43HI,L

[5]. Pyccrue CyAe6nur<u XV sexa 3a rpecryrneHrrt
r,rMyrrlecTBeHHoro xapaKTepa, coBeprrreHHbre Bo BTopofr
pa3, B qacTHocTr4 3a [oBTopHyro Kpaxy, npeAy-
cMarpuBanl{ HaI(a3aH}Ie B BH.ue cMeprHofi Ka3Hr.r. B Ha'ra-
le XVIII BeKa HaKa3aur{e 3a noBTopHbre npecrynneHrrt
6r,uo cusrqeso. Tar, AeftcrBylolur4Mr4 B ro BpeMt
[paBoBbrM]r AoKyMeHraMr4 (Mopcroi ycraB, apr]rKyJr
BonHcr<nfi, Yxas llerpa I) or.repruax Ka3Hb MorJra 6rrrr,
lpI4MeHeEa 3a KpoKy, coBepureHHyro roJlbKo B qeTBep-

rufi pas [2]. B cepeAilHe XIX eeKa B CBoAe 3aKoHoB
7842 roxa [orBrrJrocL rroHrrue cnequaJrbHoro noBTope-
Hr4r, TO eCTb peuvAlrBa, pacnpocTpaH{Brrreect Ha Bce

Br,rAbr [pecTyrrneHHi, a TaKxe 6rrru .rerxo u3rroxeH6r
npaBl,Ina o6 ycluenru rraKa3aHnr 3a raKoe rroBTopeHfie.
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В Уложении о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845 года говорится уже о специальном и общем 
рецидиве, при этом важной чертой повторения высту-
пает отбытие наказания за предыдущее преступление 
[5]. Затем, в 1864 году Уставом о наказаниях, 
налагаемых мировыми судьями, был определен срок 
в один год после наложения наказания, по истечении 
которого рецидив преступлений не может быть приз-
нан [12]. В.В. Муравьев охарактеризовал понимание 
рецидива того периода как совершение лицом в тече-
ние относительно непродолжительного времени двух 
или более тождественных или однородных преступ-
лений после отбытия наказания за одно из них [10].  

Что касается уголовного обычного права кыргы-
зов, действовавшего в период после добровольного 
вхождения Киргизии в состав России (середина XIX 
века), то понятие рецидива в нем отсутствовало, хотя 
повторность совершения преступления наличест-
вовала и проявлялась в ужесточении мер наказания. 
Так, за первое преступление, например, кражу скота, 
полагалось взыскание в размере тройной стоимости 
украденного и покрытие убытков, понесенных в ходе 
тяжбы, а также уплата взысканий в пользу суда, так 
называемый «бийлик». За повторную кражу 
виновные могли быть приговорены к тюремному 
заключению на срок до шести месяцев. При этом 
сохранялось взыскание в пользу потерпевшего, раз-
мер которого не мог быть ниже тройной стоимости 
похищенного, а также уплата понесенных убытков и 
бийлика. Кроме того, выплачивался на общественные 
нужды еще штраф (айып), который зависел от того 
какой скот был похищен – крупный или мелкий и 
составлял обычно 1-2 головы скота. За кражу, со-
вершенную более трех раз, суд биев мог назначить 
наказание в виде тюремного заключения на 1-1,5 года 
и уплату в девятикратном размере стоимости 
похищенного. Половина взыскания отходила потер-
певшему, вторая половина – в пользу суда биев и на 
общественные нужды [7]. Указанные положения 
уголовного обычного права кыргызов, касающиеся 
повторности совершения преступлений, просущест-
вовали практически до Октябрьской революции 1917 
года.  

Второй этап характеризуется активной разработ-
кой самого понятия рецидива преступлений, пришед-
шего из российского дореволюционного законода-
тельства. Теоретические аспекты этого вопроса 
нашли отражение в работах М.М. Гродзинского, 
С.Вайсмана, Н.Корецкого, В.И. Куфаева, С.В. Позны-
шева, А.Н. Трайнина, Б.С. Утевского и ряда других 
авторов. Большинство из них (С.Вайсман, Н. 
Корецкий, Б.С. Утевский и др.) связывали рецидив с 
повторным совершением однородного или тождест-
венного преступления после совершения первого 
преступления [4; 8; 18]. Другого мнения придержи-
вался А.Н. Трайнин, полагавший что во главу угла 
следует ставить однородность мотивов совершаемых 
преступлений [16]. Практическим результатом этих 
исследований стало появление в Руководящих нача-
лах по уголовному праву РСФСР (1922 г.), а также в 
Основных началах уголовного законодательства 

СССР (1924 г.), указаний на необходимость установ-
ления более жесткого наказания за рецидив преступ-
лений, что связывалось с его повышенной опасностью 
для общества, поскольку совершали эти преступления 
профессиональные преступники-рецидивисты. 
Позже, в 30-х годах рецидив начали связывать на 
практике с профессиональной преступностью, 
существование которой по политическим и 
идеологическим мотивам в СССР замалчивалось. В 
результате в уголовном законодательстве этого пе-
риода произошел отказ от понятия рецидива, который 
был восстановлен только в 60-е годы. Но при этом 
следует заметить, что, не определяя понятия самого 
рецидива, уголовный закон 1961 года оперировал 
терминами «рецидивист», «опасный рецидивист» 
[10]. 

Как отмечают современные российские иссле-
дователи, часто неточности законодательных форму-
лировок в Уголовных кодексах, принятых в разные 
годы (1922 г., 1926 г., 1961 г.), обусловили различные 
подходы к пониманию рецидива, отождествлению его 
в ряде случаев с неоднократностью, допущению их 
смешения [6]. Вследствие этого, на третьем этапе 
научного осмысления понятия рецидива домини-
ровали представления о том, что в его основе может 
лежать не обязательно однородное или тождест-
венное преступление, но любое преступление, за 
которое лицо было уже осуждено. В той или иной 
степени этого взгляда придерживались многие совет-
ские исследователи того периода, в числе которых 
Р.Р. Галиакбаров, П.Ф. Гришанин, А.Ф. Зелинский, 
И.И. Карпец, В.Н. Кудрявцев, Т.М. Кафаров, В.П. 
Малков, А.М. Ниедре, К К. Панько, А.А. Пионтков-
ский, А.И. Урмонас, А.М. Яковлев и др. При этом 
некоторые из них, например К. К. Панько, особо под-
черкивали, что для рецидива преступлений непремен-
ным условием является наличие не снятой и не 
погашенной в установленном законом порядке суди-
мости [12]. Другие авторы полагали, что обязатель-
ным признаком рецидива следует считать отбытие 
наказания. Именно это обстоятельство позволяет, во-
первых, приобрести предметность содержанию поня-
тия рецидива и, во-вторых, указать на неисправи-
мость лица, требующую дополнительного каратель-
ного воздействия [3]. Вместе с тем, высказывалось и 
совершенно иное мнение об отбытии наказания при-
менительно к рецидиву преступлений. Например, 
В.Ткаченко считал, что наличие в уголовном законе 
статей с отягчающими обстоятельствами по признаку 
рецидива фактически представляет собой скрытую 
форму назначения повторного наказания виновному 
лицу, хотя оно уже понесло наказание за совершенное 
им преступление [15]. В этом он усматривал 
противоречие с некоторыми принципами уголовного 
права. 

На четвертом этапе в уголовно-правовой науке 
сформировалось то понимание рецидива преступле-
ний, которое нашло свое отражение в современном 
уголовном законодательстве. Основанием для этого 
послужило понятие рецидива, данное в 1987 году в 
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ст.45 Модельного уголовного кодекса. Под рециди-
вом преступлений признавалось совершение нового 
умышленного преступления после осуждения за ра-
нее совершенное преступление [17]. Указанное опре-
деление было несколько уточнено в ст.23 Основ 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик 1991 года и в качестве ключевого признака 
рецидива была определена судимость. Благодаря 
этому, в теории уголовного права произошло отгра-
ничение рецидива от неоднократности и сово-
купности преступлений. Таким образом, под реци-
дивом преступлений стало признаваться совершение 
нового умышленного преступления лицом, имеющим 
судимость за ранее совершенное умышленное 
преступление. Это определение рецидива преступ-
лений вошло в ряд Уголовных кодексов стран Содру-
жества и вызвало новую волну исследований, посвя-
щенных анализу различных аспектов этого института. 
Среди них следует указать прежде всего работы 
российских ученых И.Б. Агаева, Г.Н. Зарва, О.В. 
Зайцевой, В.А. Иванова, Н.Н. Коротких, В.В. 
Муравьева, Н.А. Нырковой, А.К. Суменкова, В.Ф. 
Шевченко и др. В Кыргызской Республике отдель-
ными вопросами уголовно-правовой и криминологи-
ческой характеристики рецидива преступлений зани-
мались К.И. Джаянбаев, К.Ш. Курманов, К.М. 
Осмоналиев, М.К. Саякова Л.Ч. Сыдыкова и др. 

Следует заметить, что новеллой действующего 
уголовного законодательства практически во всех 
странах СНГ явился отход от понятия «особо опасный 
рецидивист» и оперирование понятием «рецидив 
преступлений», что, по мнению многих авторов, 
является справедливым, поскольку отвечает прин-
ципу равенства граждан перед уголовным законом, не 
допуская переноса тяжести уголовной ответсвен-
ности на личность преступника. Но существовало и 
другое мнение, в частности, что отказ от понятия 
«особо опасный рецидивист» ни в криминологиче-
ском, ни в уголовно-правовом смысле не обоснован 
[9]. Наиболее ясно это выразил А.К. Суменков, 
считающий, что «…излишняя демократизация общих 
принципов уголовного закона и стремление сделать 
всех равными перед ним… не могут компенсировать 
того значительного вреда общественным отношениям 
и авторитету закона, который причиняется вследствие 
безнаказанности «рецидивистов» и тех, кто может 
ими стать» [13].  

Таким образом, процесс формирования понятия 
рецидива преступлений охватил большой временной 
период в 150 лет (с середины XIX века до первого де-
сятилетия XXI века). Его основой являлась повтор-
ность преступления, которая имела место как в рус-
ском уголовном праве, так и в уголовном обычном 
праве кыргызов. Благодаря теоретическим разработ-
кам и анализу практики правоприменения, рецидив 

преступлений признан в теории уголовного права 
одним из видов множественности преступлений и 
закреплен в уголовном законе многих государств.  

Тем не менее, в последние годы набирает силу 
процесс пересмотра института рецидива преступ-
лений, основанием которого является положение о 
том, что он противоречит одному из принципов 
уголовного права, а именно никто не может дважды 
нести уголовную ответственность за одно и то же 
преступление. 
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